Zapis ze zasedani Grémia predsedt kolejnich rad
ze dne 11. 4. 2013

Zasedani Grémia se uskutecnilo 11. dubna 2013 od 17:40 vzasedaci mistnosti Koleje ArnoSta
z Pardubic.

Pritomni ¢lenové Grémia: Jan Svadlenka (KR Bude¢, predseda Grémia), Jifi Mudruiika

(KR Safranktv pavilon), Jan Musilek (KR 17.listopadu), Michal Bélka
(KR Arnosta z Pardubic, odesel pred volbou organt Grémia), Denisa
Gryglakova (KR Svehlova), Martin Seremeta (KR Jednota), Ivan Struk
(KR Jizni Mésto, ptisel pozdéji)

Nepritomni ¢lenové Grémia: Martin Vedra (KR Na Vétrniku), Daniel Herbolt (KR Na Kotli)

Hosté: Ing. Jifi Macoun (feditel KaM UK), Ing. Martin Prajer, Ph. D. (vedouci

provozniho useku KaM UK), Ing. Jaromir Fix (vedouci ekonomického
useku KaM), MUDr. Jakub Velkoborsky (¢len Rady KaM)

Program:

iy
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Schvaleni programu

Cenotvorba

Schvaleni protokolu z hlasovani per rollam z 19. - 21. 3. 2013
,Pasportizace“

Pribéh schvalovani Zasad ubytovani a VUP v Radé KaM
Rizné

Volba organii Grémia

Priubéh zaseddani:

Na pocatku zasedani byl J. Svadlenka, jemuz 1. 4. 2013 skonéilo funkéni obdobi piedsedy Grémia, ti-
chym souhlasem ustanoven predsedajicim do doby, neZ bude opét zvolen radny predseda.

1)

2)

Schvaleni programu:
J. Svadlenka piecetl navrzeny program zasedani, ktery byl nasledné schvalen.

Hlasovdni (pro-proti-zdrzel se): 6-0-0

Cenotvorba:

ProtoZe se v elektronické diskuzi Grémia vyskytly dotazy, jak KaM dospély k cenam jednotlivych
typa ubytovani, byl na zasedani pozvan Ing. Fix, vedouci ekonomického tuseku KaM, aby princip
tvorby cen vysvétlil.

Na pocatku své reci Ing. Fix zdlraznil, Ze cenik ubytovani byl schvalen Radou KaM. Déale popsal, Ze
vypocet cen vychazi z nakladového modelu?, ktery byl sestaven ve spolupraci s rektoratem. Vypo-
cet ceny ma tri etapy:

1. Nejprve se vypocte ,standardni cena“ dvojltizkového pokoje pro celé KaM.

' Jde v ném o to, aby ptijmy odpovidaly nakladiim, pozn. zapisovatele.
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2. Vjednotlivych kolejich se vypocita ,suma kolejného na den*, ta se vydéli pocty pokojti. Tim
vyjde cena pro dvojlizkovy pokoj bez socidlniho zarizeni.

3. Z této ceny se vypocitaji konkrétni ceny pro jednotlivé typy pokojt v dané koleji.

Na dotaz ]. Velkoborského, jak vznikd vycisleni nakladli, Ing. Fix odpovédél, Ze se tak déje
na zakladé auditované zavérky za predchozi kalendarni rok. JelikoZ nékteri clenové Grémia proje-
vili zajem prohlédnout si detailni vypisy nakladi jednotlivych koleji a protoZe jsou tyto vypisy
k dispozici pouze v tiSténé podobé, doSel pro né Ing. Fix na reditelstvi KaM, které se nachazi v téze
budové, v niZ probihalo zasedani.

J. Velkoborsky se poté zeptal, jak je mozné, Ze se ¢asto vyrazné lisi provozni naklady srovnatelné
velkych koleji. Jako priklad uvedl naklady za elekttfinu v Koleji 17. listopadu, které jsou témér tii-
krat vyssi neZ v Koleji Kajetanka. Dr. Prajer vysvétlil, Ze kazda kolej je svymi naklady specificka.
V Koleji 17.listopadu je instalovana vykonna vzduchotechnika a vice vytahd nez v Koleji Kaje-
tanka. Ing. Fix doplnil, Ze dalsi ndklady mohou byt ddny také stavem budov. Nékdy se v priibéhu
roku miiZe vyskytnout havarie a nasledna oprava naklady dale zvysuje.

J. Musilek poZadal o to, aby si mohl prostudovat ,vysledovky“ hospodareni své koleje, které jsou
k dispozici kazdy mésic. Ing. Fix odpovédél, Ze to lze, ale Ing. Macoun dodal, Ze by to kolejnim ra-
dam stejné k nicemu nebylo, protoze se platby provadéji riizné (pres faktury, formou zaloh, apod.)
a konec¢né vyuctovani se déla jednou rocné. M. Bélka namitl, Ze o to pozadal vedouci své koleje, ale
ta mu prislusné dokumenty odmitla poskytnout, nebot idajné potiebuje svoleni reditelstvi KaM.
Ing. Macoun nasledné vysvétlil, Ze neni mozné, aby KaM vyhovély v§em Zadostem o podobné in-
formace, nebot by jimi mohly byt zahlceny. Jednim z feSeni je odpovédi na tyto dotazy zpoplatnit.
Piislusné dokumenty ma navic k dispozici Rada KaM, jejimiZ cleny jsou i dva zastupci Grémia.
Na dotaz J. Svadlenky, zda tedy miiZe tyto dokumenty obdrZet coby ¢len Rady KaM, pozada-li o né,
Ing. Macoun odpovédél, Ze ano.

J. Velkoborsky se dale dotazal, jaké jsou do budoucna plany s vypoctem cen za ubytovani, tj. zda
zlstane stejny, nebo se bude ménit. Ing. Macoun vysvétlil, Ze soucasny zpisob vypoctu cen exis-
tuje jiz osm let a ponékud se preZil. Rada KaM proto uvazuje o zméné tak, aby ceny vice zohlediio-
valy trh. Soucasné ceny za ubytovani jsou minimalni a pouze pokryvaji naklady.

J. Musilek namitl, Ze zvySeni cen za ubytovani je podle ného ,ekonomicka sebevrazda“. JiZ dnes lze
v okoli Koleje 17. listopadu nalézt za cenu odpovidajici stavajicimu kolejnému obstojny privat.
Ing. Macoun vSak oponoval, Ze trZzni systém nemusi nutné znamenat zdraZeni. V pripadé, Ze jsou
v okoli prislusné koleje ceny za ubytovani nizsi, budou muset KaM také snizit cenu. Zaroven se
vSak Ing. Macoun domnivj, Ze je nutné koleje ,nékam posunout®, coZ ,bez financi nejde“. Cilem
nicméné neni plo$né zdraZeni, nybrZz spiSe kombinace riznych opatreni. Jednou z moZnosti je
napr. zavrit neperspektivni koleje, coZ by ale Ing. Macoun nerad délal. Dale lze zvySovat efektivitu
¢innosti KaM. Bohuzel takika jedinym zdrojem prijmi jsou nyni pro KaM studenti. Lze sice ziskat
statni dotace, ale ty jsou pouze Ucelové, napt. na zatepleni (nyni se bude zateplovat Kolej Hvézda).
Ing. Fix k tomu doplnil, Ze v minulosti KaM dostavaly dotaci od rektoratu UK ve vysi azZ 70 mil.
ro¢né na riizné opravy Ci rekonstrukce, avsak jiz ¢tyri roky je tato dotace zrusena.

Nasledovala debata o systému, ktery maji v Drazd’anech. Podle Ing. Macouna byl sice v byvalé
NDR stejny jako u nds, ale po sjednoceni Némecka byla vytvofena organizace Studentenwerk,
ktera zajiSt'uje ubytovani a stravovani pro vysoké Skoly z Drazd’'an i dalSich mést. Jejim zrizovate-
lem je spolkova zemé Sasko. Ing. Fix doplnil, Ze kazdy student tamnich vysokych skol, ktery se za-
piSe do dalsiho semestru, musi zaplatit 75 eur bez ohledu na to, zda je v kolejich ubytovan ¢i ni-
koli. Tato c¢astka tedy piedstavuje dalsi piijem tamnich koleji a menz vedle platby za ubytovani.
Ing. Macoun pokracoval, Ze je instituce Studentenwerk rizena podobné jako KaM, ale jeji rada fun-



3)

4)

guje spiSe jako predstavenstvo. Jejimi Cleny jsou zastupci méstské spravy, univerzit, reditel insti-

vvvvvv

Dalsi diskuze se vedla o menzach. Zah4jil ji Ing. Macoun, ktery vysvétlil, Ze drazd’anské menzy pri-
pravuji tisice jidel denné (kromé jedné ,biomenzy“ pro 300 jidel denné), coZ predstavuje vyssi
efektivitu oproti KaM. Ty maji vice menz a vedle nich vydejny jidel, a to znamena dalsi naklady
za budovy i persondal. KaM vSak o poctu téchto stravovacich zarizeni nerozhoduji, je za to zodpo-
védna Rada KaM. . Svadlenka doplnil, Ze je zodpovédna nejen Rada KaM, nybrz také jednotlivé fa-
kulty a sama univerzita, protoze bez jejich vile nelze Zadné provozy zavirat, natoZ prodavat.
Ing. Macoun pokracoval, Ze jednotlivé fakulty UK jsou rozptylené po Praze a existuje predstava, Ze
by v blizkosti kazdé méla byt menza.

J. Musilek se nasledné dotazal, zda vzhledem k tomu, Ze museji KaM hospodafrit vyrovnané, neni
ztrata menz kompenzovana z prijmil za ubytovani. Ing. Macoun, Ing. Fix i dr. Prajer velmi diirazné
ujistili, Ze se to v Zadném pripadé nedéje. Ztrata menz je hrazena z dopliikkové ¢innosti KaM (pro-
najmy volnych prostor, prodej jidel stravnikiim, ktefi nejsou studenty, apod.). Ztrata menz také
neni zpuisobena Spatnym hospodaienim, nybrz tim, Ze je vysoky pocet stravovacich zatizeni KaM
a cena jidel pro studenty navic neodpovida realité - je prili§ nizka. Navic jsou menzy pres prazd-
niny zavirené, nizsi provoz byva téz béhem zkouskového obdobi, ale ¢ast personalu musi ziistat
v pracovnim poméru i po tuto dobu. Ing. Macoun rovnéz sdélil, Ze na programu pristiho zasedani
Rady KaM je mimo jiné priprava analyzy fungovani menz, ktera ma vyustit v navrh jednotlivych
strategii do budoucna.

Ing. Fix nicméné pripustil, Ze nékdy je nutné presunout finan¢ni prostiedky mezi stiedisky.
Ing. Macoun k tomu vysvétlil, Ze je KaM nutno posuzovat jako celek, nikoli v ramci jednotlivych
zarizeni. Nékteré koleje (napf. Jizni Mésto) mohou mit pocit, Ze dotuji jiné koleje, ale to je dano
vétSimi prostory k prondjmu. Dr. Prajer dale dodal, Ze KaM jiZ devét let nebyly ve ztraté.

Poté J. Svadlenka diskuzi o cenach za ubytovani ukonéil.

Schvaleni protokolu z hlasovani per rollam z 19. - 21. 3. 2013:

Grémium bylo upozornéno, Ze v souvislosti se stavebnimi pracemi v blizkosti Koleje Kajetanka
byla provedena ,pasportizace” majetku KaM. Zaméstnanci KaM pfti ni fotografovali také prostory
obyvané ubytovanymi, idajné proto, aby tim zdokumentovali stav pfed provedenim stavebnich
praci. Vzhledem k tomu, Ze ma ,pasportizace” postupné probéhnout u veskerého nemovitého
majetku Univerzity Karlovy?, schvalilo Grémium usneseni per rollam3.

Hlasovdni o protokolu (pro-proti-zdrzel se): 7-0-0

»Pasportizace“:

Nasledovala diskuze o ,pasportizaci. V ni Ing. Macoun nejprve zdtiraznil, Ze je tfeba ,neplést si
pojmy s dojmy*“. To, co probihalo v Kajetance, neni ta ,pasportizace”, ktera se tyka univerzity. Uni-
verzitni ,pasportizace” je ¢astetné dotovana ministerstvem Skolstvi a jde o prevedeni projektové
dokumentace veskerych nemovitosti univerzity do datové podoby. U nékterych nemovitosti neni
dokumentace v takovém stavu, aby ji bylo moZné digitalizovat, a pak jsou nutné dalsi prace. KaM
se to vSak momentalné vibec netyka, protoZe je dotace piiliS nizkd. Pokud je dokumentace
ve stavu, aby ji bylo mozno digitalizovat, déla se to. U ostatnich objektii je ,pasportizace” v planu
béhem rekonstrukci.

Dr. Prajer doplnil, Ze ,pasportizace”, ktera byla provedena v Koleji Kajetanka, se tykala pouze né-
kolika pokojt jednoho bloku. Diivodem byla stavba zakladii nové budovy v blizkosti koleje. Stavi-

2 Viz http://www.cuni.cz/UK-4111.html.
3 Protokol z hlasovani per rollam, obsahujici také text usneseni, je soucasti tohoto zapisu jako P¥iloha 1.
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teli bylo ve stavebnim povoleni uloZeno, aby provedl ,pasportizaci“ okolnich objektd pro pripad
Skod. Jedinym cilem ,pasportizace” tedy byla ochrana majetku univerzity. Do pokoji se vstupo-
valo tak, aby o tom studenti védéli, a nikdo se témto vstuplim nebranil. Dr. Prajer také konstato-
val, Ze jej pristup Grémia mrzi.

J. Velkoborsky se dotazal, kdo ,pasportizaci“ provadél. Po odpovédi dr. Prajera, Ze Slo
o pracovnika stavebni firmy, ]. Velkoborského dale zajimalo, kdo ma k dispozici fotografie dotce-
nych pokojti, a jelikoZ dr. Prajer odpovédél, Ze je ma stavebni firma, zeptal se ]. Velkoborsky, zda je
vlibec maji k dispozici KaM. Na sdéleni dr. Prajera, Ze jsou ,asi na technickém utvaru KaM*“, kon-
statoval ]. Velkoborsky, Ze je pro ného znepokojujici, kdo vSechno se k témto fotografiim dostal.
Dr. Prajer poté zopakoval, Ze vSichni dot¢eni ubytovani se vstupy souhlasili a po celou dobu pro-
vadeéni ,pasportizace” byli pritomni. Pokoje ke kontrole byly vybrany samotnou firmou provadé-
jici ,pasportizaci“. Na dotaz J. Svadlenky, jak si pracovnik firmy, jeZ ,pasportizaci“ provadéla, po¢i-
nal vpripadé, Ze néktery zobyvatel dokumentovaného pokoje nebyl pritomen, odpovédél
dr. Prajer, Ze podle jeho informaci byli ubytovani pritomni vzdy.

J. Velkoborsky se nasledné zeptal, co se stane, kdyZ béhem stavebnich praci praskne sténa
v pokoji, ktery nebyl dokumentovan. Dr. Prajer odpovédél, Ze byly dokumentované pokoje vy-
brany stavitelem tak, aby bylo moZné pripadnou Skodu prokazat. K tomu J. Velkoborsky podotK],
Ze pracovnik stavebni firmy mohl pokoje vybrat pravé tak, aby tuto Skodu nahradit nemusel.
Dr. Prajer konstatoval, Ze ke stavebnimu povoleni jednal také prislusny odbor rektoratu.

J. Musilek se poté Ing. Macouna dotazal, zda souhlasi s tim, Ze je v obecné roviné fotografovani
studentskych pokojli Spatné. Ing. Macoun J. Musilka vyzval, aby nejdiive definoval ,obecnou ro-
vinu“. Dr. Prajer dodal, Ze KaM o ubytované stoji, a snaZi se proto dohodnout. Pokud by nicméné
studenti v dokumentovanych pokojich nebyli pritomni, ani tehdy by podle ného ,pasportizace”
nebyla Spatna. KaM ji délaly pro ubytované - aby jim tieba béhem stavebnich praci nespadla po-
licka ze zdi. Dr. Prajerovi by asi vadilo, kdyby nékdo fotografoval jeho véci u ného doma, ale zde se
jednalo o zabranéni skodam. Ing. Macoun doplnil, Ze si je jist, Ze ,pasportizace” provedena v Koleji
Kajetanka ubytované chrani. Pokud to nékdo nepochopil, je mu lito.

Nakonec se ]. Velkoborsky zeptal, kdy se KaM o ,pasportizaci“ dozvédély a proc¢ nebylo mozné do-
téené ubytované informovat s dostateCnym predstihem. Dr. Prajer vysvétlil, Ze o jejim terminu
KaM nerozhoduji, urcuje ho stavebnik. Kdyz jej oznamil, konalo se. Pfipustil nicméné, Zze KaM
nejsou povinny poskytnout soucinnost v jakémkoli pifipadé. Uhrazeni pripadné vzniklé Skody by
vSak univerzita mohla vymahat od konkrétniho zaméstnance KaM, a proto KaM konaly okamzZité.

5) Priibéh schvalovani Zasad ubytovani a VUP v Radé KaM:

J. Svadlenka Grémiu popsal zpiisob, jimZ byly Zasady ubytovani a Vseobecné ubytovaci podminky
schvalovany v Radé KaM. Tyto predpisy byly reditelstvim KaM Radé predkladany velmi kratce
pied zasedanimi, takze jeji Clenové neméli dostatek casu k jejich dikladnému prostudovani.
Z poradniho procesu bylo navic vylou¢eno Grémium, tiebaZe jeho ¢lenové reprezentuji ubyto-
vané, jichZ se nové predpisy dotknou nejvice.

J. Svadlenka zdtiraznil, Ze sice hlasoval pro nové znéni Zasad ubytovani, nebot se podle ného
nakonec podatilo vytvorit kvalitni predpis, ale Ze s VUP nesouhlasil. Navic teprve zpétné naléza
dal3i nesrovnalosti, které pred schvalenim VUP ptehlédl. J. Svadlenka pfipomnél napt. diskuzi
mezi ]. Musilkem a J. Simkem, pfedsedou Rady KaM, pfi minulém zasedani Grémia%. ]. Musilek
tehdy kritizoval moznost uzaviit ubytovaci smlouvu pouze do zafi. J. Simek oponoval, Ze diky to-
muto opatieni budou moci KaM lépe operovat s volnou kapacitou a Ze ptlijde smlouvu snadno vy-
povédeét i drive. Na namitku J. Musilka, Ze se jedna o zbyte¢ny byrokraticky ukon, znamenajici

* Viz zapis ze zasedani Grémia dne 28. 2. 2013, odst. 6.



komplikaci pro ubytovaného, J. Simek odpovédél, Ze bude mozné smlouvu vypovédét elektro-
nicky. Tato moZnost ovSem ve schvalené podobé VUP uvedena neni, smlouva se podle nich vypo-
vida pisemné bud pfimo v ubytovaci kancelati, nebo doporuéenym dopisem. J. Svadlenka zminil
i dalsi nesrovnalosti ve VUP, napt. nejasné definovanou dvoumésicni vypovédni lhiitu.

J. Musilek konstatoval, Ze je zklaman, Ze Grémiu nebyly predpisy predloZzeny k posouzeni, a také
nepravdivymi vyroky J. Simka o moZnosti podat vypovéd’ elektronicky. Navic v predpisech nalezl
dalsi sporné véci, k nimz nedostal prileZitost vyjadrit se. Dr. Prajer vysvétlil, Ze moZnost odstoupit
od smlouvy bude v elektronickém ,Portalu“, ale Ze bude nutna jesté pisemna vypovéd jako po-
jistka proti zneuziti>.

Nasledovala ponékud emotivni diskuze mezi Grémiem (predevsim J. Svadlenkou)
a Ing. Macounem a dr. Prajerem. Ze strany vedeni KaM zaznély nasledujici argumenty:

» zminéné predpisy viibec nebyly schvalovany narychlo, Rada KaM se k nim se$la celkem
ctyrikrat a jejich nové predkladané verze vzdy vychazely z jejich pozadavkad,

» vedeni KaM se nemize vyjadiovat k priibéhu jednani Rady KaM, protoZe nikdo z néj neni
jejim ¢lenem®, a nema tedy ani hlasovaci pravo,

> pokud J. Svadlenkovi vadi zptisob schvalovani pfedpisti v Radé KaM, mél by si stéZovat
J. Simkovi, predsedovi Rady, ktery navic s pozdéj$im dodanim navrhi ptredpisii souhlasil,
a nikoli vedeni KaM,

> pokud J. Svadlenkovi vadi, Ze byly podkladové materialy zasilany pozdé, mohl podle Jedna-
ciho ¥adu Rady KaM kdykoli podat ndmitku s zadosti o odklad projednavani’, J. Svadlenka
ovsem béhem zasedani Rady KaM nikterak nedal najevo, Ze s pozdnim dodanim podkladi
nesouhlasi,

> Grémium méli informovat jeho zastupci v Radé KaM, napf- J. Svadlenka.
J. Svadlenka oponoval:

» vystupy z ,IeSitelské komise“ byly k dispozici jiZ na konci ledna, ale presto trvalo dalSi dva
mésice, nez byly hotové predpisy, které byly nékolik dni pifed zasedanim predloZeny Radé
KaM, zejména Zasady ubytovani byly pritom velice nesrozumitelné a nepiehledné,
nicméné pired poslednim zasedanim Rady KaM k této véci, béhem néhoZ byly schvaleny,
stacily pouhé dva dny k jejich vyraznému zkvalitnéni; J. Svadlenka z toho tudiz vyvozuje, Ze
mohly byt takto kvalitni predloZeny jiZ na pocatku schvalovaciho procesu a Ctyti zasedani
Rady se k nim nemusela konat,

» nové verze predpist sice vychazely z pozadavkl Rady KaM, ale zmény oproti piedchozim
verzim v nich vyznacCeny nebyly, a bylo proto nutné precist si je opét celé (napt. u Zasad
ubytovani se jednalo priblizné o deset stranek textu),

» tyto texty byly Radé zasilany kratce pied jejich projednavanim, napi. kone¢na verze VUP
byla Radé zaslana odpoledne v utery po Velikonocich a Rada je nakonec schvalila jiz
ve stiredu odpoledne (J. Svadlenka se zdrzel hlasovani),

> . Svadlenka presto nepodaval namitky pro pozdni dodani podklad@, byt své vyhrady bé-
hem zasedani Rady KaM dal najevo, ponévadZ si byl védom, Ze je nutné zejména Zasady

> Pozn. zapisovatele: MozZnost podat vypovéd pouze elektronicky byla pozdéji do VUP pieci jen doplnéna.

% Podle ¢l. 6 odst. 3 Radu pro poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb ma Rada KaM sedm ¢&lenti, které jmenuje rektor
Univerzity Karlovy, dva na zakladé navrhu Grémia, tfi na zakladé navrhu Akademického senatu UK a dva z vlastniho podnétu.
Soucasnymi ¢leny Rady KaM jsou J. Svadlenka a J. Velkoborsky za Grémium a dale J. Simek (pfedseda), O. Rehacek
(mistoptedseda), P. Vojacek, J. Jefabek a R. Chudoba.

7 Pozn. zapisovatele: Ing. Macoun pravdépodobné odkazuje na &l. 2 odst. 8 Jednaciho fadu Rady KaM, ktery je viak formulovan
pon¢kud odlisné.



ubytovani schvalit jiz pred polovinou dubna, aby se o nich vcas dozvédéli ubytovani (né-
které terminy pro podavani zadosti o ubytovani na dalSi akademicky rok byly stanoveny jiz
na 2. kvétna),

> vzhledem k pozdnimu dodani podkladi ovSem J. Svadlenka nemél dostatek ¢asu predloZit
je Grémiu k posouzeni; sice je zasilal asponi do jeho elektronické konference, ale jelikoZ
pti zasedani Rady KaM, jez kratce poté nasledovalo, prisly dal$i pozménovaci navrhy, bylo
znovu nutné ¢ekat na aktualizované texty, které ovSem byly opét zaslany pozdé.

Vysledkem diskuze byla nakonec vyzva J. Svadlenky, aby vedeni KaM napii$té dodavalo Radé KaM
podkladové materialy vcas, jinak svého prava podat namitku pro pozdni dodani vyuZije.

6) Riizné:

a) M. Bélka se zeptal, jaké jsou plany s kapacitou Koleje Arnosta z Pardubic. Vedouci koleje poZa-
dala kolejni radu o vyjadieni k ndvrhu na zménu pétiltizkovych pokojt ve ctyilizkové, kolejni
rada se tudiz dotazala studentti, ktefi jsou v téchto pokojich ubytovani, a protoze ve tirech
z péti pokojli ubytovani zménu odmitli, vydala kolejni rada negativni stanovisko. Piesto se
v novém ceniku KaM pétiliizkové pokoje v Koleji Arnosta z Pardubic jiZ neobjevuji.

Ing. Macoun poznamenal, Ze jej reakce studentli prekvapuje. Oc¢ekaval by, Ze spiSe oceni vétsi
komfort, kterym jsou podle ného pokoje s méné lazky. Dr. Prajer dodal, Ze viceltizkové pokoje
jiz neodpovidaji souc¢asnych trendlim ubytovani. M. Bélka proto vysvétlil, Ze spolu chtéji bydlet
piredevsim skupiny kamaradt, ktefi se jiz znaji, a divodem je také cena ubytovani, ktera je
v Koleji Arnosta z Pardubic vyssi. Dr. Prajer nasledné konstatoval, Ze KaM chtéji nabidnout
vétsi komfort, ale pokud ubytovani na pétilizkovych pokojich trvaji, 1ze je jesté po néjakou
dobu zachovat a jejich cenu podle stavajiciho ceniku dopocitat.

J. Musilka poté zajimalo, jak bylo prihlédnuto k ndzoru kolejni rady, jestliZe se po jejim nega-
tivnim stanovisku pétilizkové pokoje v ceniku presto neobjevily. Ing. Macoun odpovédél, ze
KaM nazor kolejnich rad zajim3, ale Ze jsou kolejni rady pouze poradnimi organy. Tento kon-
krétni nazor zohlednén nebyl, protoZe se KaM domnivaly, Ze jde o ojedinély jev, ktery po-
stupné ,vyhasne“. JelikoZ je ziejmé, Ze zatim ,nevyhasl”, berou jej KaM na védomi a uméji ta-
kovymto pozadavkim vyhovét. Dr. Prajer doplnil, Ze KaM maji zjem o to, vychazet zakazni-
klim vstiic, coZ se projevuje i v tom, Ze maji KaM nejvyssi obsazenost koleji mezi prazskymi
vysokymi Skolami.

b) J. Svadlenka se poté zeptal, zda bude nyni ¢as na pripravu nového Ubytovaciho Fadu
vysokoskolské koleje. ]. Svadlenka se domniva, Ze po schvaleni viceméné vsech dtilezitych
piredpist (cenik ubytovani na akademicky rok 2013/2014, Zasady ubytovani, VUP), vznikl do-
statek prostoru i pro novy Ubytovaci rad tak, aby mohl platit od zati 2013.

Ing. Macoun namitl, Ze projednavani Ubytovaciho adu nebylo na programu zasedani Grémia,
a nemohl se proto pripravit. VSechny predpisy navic jeSté schvaleny nebyly, takZe ¢asu nazbyt
prili$§ neni. Po upozornéni J. Svadlenky, Ze se jeho dotaz netykal nynéjsiho zasedani Grémia,
nybrZz budouciho programu, Ing. Macoun pokracoval, Ze se diskuzi o Ubytovacim radu urcité
nebrani. Novy piedpis by mél resit problémy, které nékoho tiZi. Souc¢asné znéni Ubytovaciho
fadu neni dokonalé, ale to nebyl ani navrh, ktery predlozilo Grémiumé.

Dale Ing. Macoun informoval o obdobném predpisu ve Studentenwerku v Drazd’anech. Ten je
podle ného velmi liberalni (vstricny k ubytovanym studenttim), ale je otazkou, zda by jej bylo
moZzné takto zavést i v naSich podminkach. Systém ubytovani ve Studentenwerku je ponékud
odlisny od KaM - nabizeji se prazdné pokoje, které si ubytovani sami vybavi nabytkem. Navic

¥ Viz zapis ze zasedani Grémia dne 28. 2. 2013, Piiloha 1.



maji v DraZd'anech velmi prisny pristup k navstévam; Ing. Macoun se domniva, Ze tam
v podstaté ani nejsou mozné. Nakonec Ing. Macoun navrhl, Ze by draZzd'ansky predpis mohly
nechat KaM prelozit, dat ho k dispozici Grémiu a poté miiZe nasledovat diskuze. Cilem je vydat
predpis, ktery bude platit dlouhodobé, bude garantovat komfort pro bytované a jistoty
pro KaM.

Po dotazu J. Svadlenky, zda lze tento ptreklad o¢ekavat pred pri$tim zasedanim Grémia, odpo-
védél Ing. Macoun souhlasné. Rovnéz tak pripustil ndvrh J. Musilka inspirovat se pfi pripravé
Ubytovaciho fadu také obdobnymi predpisy koleji jinych ceskych vysokych skol. Upozornil
nicméné, Ze nesmi vzniknout ,polotovar®.

c) J. Svadlenka prednesl dotaz jednoho ubytovaného, jak je to s poplatky za likvidaci odpadu.
Doty¢ného zajimalo, zda jsou zahrnuty v platbé za ubytovani, a zda je tedy musi platit také
v misté trvalého bydlisté.

Dr. Prajer odpovédél, Ze je to podrobné vysvétleno v sekci ,FAQ“ na strankach KaM?®. Ddle
vysvétlil, Ze jsou KaM coby organizace ze zakona povinny likvidovat odpad, ktery vyproduko-
valy. KaM tedy nehradi poplatky za likvidaci komundalniho odpadu a fyzicka osoba ubytovana
v kolejich plati tyto poplatky podle zakona v misté trvalého bydlisteé.

d) Ing. Macoun informoval J. Svadlenku, %e se na ného obrétila provozovatelka restaurace ,I love
mama®“, kterd se nachazi vsousedstvi Koleje BudeC. Chystd zde rlzné akce, prednasky
o zdravém Zivotnim stylu, apod., a rdda by také navazala spolupraci s Kolejni radou Budec.
Ing. Macoun ji proto na].Svadlenku poskytl kontakt. ]. Svadlenka odpovédél, Ze ji odpovi
a zjisti, jak si tuto spolupraci predstavuje.

e) Grémium stanovilo termin pristiho zasedani na 30. 5. 2013 od 16:30.

7) Volba organt Grémia:

Vzhledem k tomu, Ze ]. Svadlenkovi podle Jednaciho ¥adu Grémia skonéilo dne 1. 4. funkéni ob-
dobilf, ptistoupilo Grémium k opétovné volbé predsedy.

Nejprve Grémium jmenovalo volebni komisi ve sloZeni: ]. Mudrurika, J. Musilek a D. Gryglakova.

Na predsedu kandidoval J. Svadlenka, v tajné volbé obdrzel 6 hlasf, a byl tedy opét zvolen piedse-
dou Grémia.

Volba mistopredsedy probihala ve vice kolech, protoZe na tuto funkci kandidovali J. Musilek
a M. Seremeta a zadnému z nich se del$i dobu nepodatilo ziskat nadpolovi¢ni vét$inu hlasi viech
¢lenti Grémia:

> v prvni volbé mistopfedsedy obdrzeli ]. Musilek a M. Seremeta po tiech hlasech,

> ve druhé volbé obdrzel ]. Musilek 1 hlas a M. Seremeta 4 hlasy, jeden hlasovaci listek byl
odevzdan neplatny (se jménem osoby, ktera neni clenem Grémia),

> ve tfeti volbé obdrZel J. Musilek 2 hlasy a M. Seremeta 4 hlasy,

Y

ve ¢tvrté volbé obdrzel J. Musilek 2 hlasy a M. Seremeta 4 hlasy,

> koneéné v paté volbé obdrzZel ]. Musilek 1 hlas a M. Seremeta 5 hlasi. M. Seremeta byl tedy
zvolen mistopredsedou Grémia.

Zapsal: ]. Svadlenka

? Viz http://kam.cuni.cz/K AM-44-version1-Odpady_potvrzeni_04022008.pdf.
19 Viz ¢1. 10 odst. 2 Jednaciho fadu Grémia.
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Priloha 1 - Protokol z hlasovani per rollam o ,pasportizaci“

GREMIUM PREDSEDU KOLEJNICH RAD UNIVERZITY KARLOVY
Hlasovani per rollam 19. - 21. 3. 2013

PROTOKOL

Lhuty pro hlasovani per rollam (dle ¢l. 9 odst. 3 Jednaciho Ffaddu Grémia):

« Diskuze o navrhu: 19.3.2013, 18:30 - 20. 3. 2013, 18:30

. Hlasovani o navrhu: 20.3.2013,18:30-21.3. 2013, 23:59

Text usneseni:

Grémium predsedii kolejnich rad nesouhlasi s provdadénim ,pasportizace” v obyvanych
prostorech koleji; a to do novelizace ubytovaciho radu zajistujici dostatecnou ochranu

soukromi ubytovanych osob pri této cinnosti a ¢innostech obdobnych.

Hlasovani (ano-ne-zdrzuji se):

. Jan Svadlenka: ANO
. Martin Seremeta: ANO
« Denisa Gryglakova: ANO
. Jan Musilek: ANO
+ Ivan Struk: ANO
« Martin Vedra: ANO
« Jiff Mudrunka: ANO
. Michal Bélka: ANO

Vysledek hlasovani:

« Pronavrh (ANO): 8
« Proti navrhu (NE): 0
« Zdrzel(a) se: 0

Usneseni bylo schvaleno.



